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Odbor zZivotniho prostredi
a zemédélstvi

Krajsky arad
Karlovarského kraje

Véc: odvolani proti kladnému rozhodnuti Magistratu Karlovy Vary o povoleni
k nakladani s vodami a ke stavbé vodniho dila ,MVE Dubina - soubor vodnich
dél“ spis.zn.: 5333/SU/20/Sz, ¢.j.: 16212/SU/20 ze dne 8.1.2021

Datum: 5.2.2021

Odvolani podava:
Asociace vodni turistiky a sportu, adresa: Ing. Fr. Janecka 511, 257 41 Tynec
nad Sazavou, IC: 08159386

Dne 28.1.2021 bylo Magistratem Karlovy Vary odeslano rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami a ke stavbé vodniho dila ,Rybi pfechod — jez Dubina“ sp. zn. 5333/SU/20/Sz, &,j.:
16212/SU/20 ze dne 8.1.2021. Jelikoz bylo v této souvislosti rozhodnuto i o dal§im zdméru
spis. zn.: 5335/SU/20/Sz, je pro nas velmi obtizné rozlisit jednotlivé zaméry, kdyz je
vodopravni trad Karlovy Vary v podstaté spojil do jednoho. V obou rozhodnuti pouziva
stejna stanoviska, vyjadieni i namitky od ucastniki, ale pritom dopady zamért jsou
naprosto odlisné. Je otazkou, z jakého diivodu se stavebnik rozhodl ud€lat dvé rtizna tizeni,
kdyz se jedna o jednu stavbu. Celé situace se diky tomu pro tcastniky tizeni i pro
odpovédné organy znac¢né zneprehlednila. Nase namitky jsou tak stejné, jen zde je navic
bod 9. Minimalni ziistatkovy pritok a v bodé 8. hodnoceni vlivu dle §67.

Proti rozhodnuti sp. zn. 5333/SU/20/Sz, &.j.: 16212/SU/20 podavame, jako Gi¢astnici
fizeni, dle § 81 odst. 1 spravniho fadu v zdkonné lhiité odvolani v celém rozsahu a
navrhujeme, aby odvolaci organ celé rozhodnuti dle §90 odst. 1 a) pism. spravniho fadu
zrus$il a fizeni zastavil z divodu nespravného zjisténi skutkového stavu véci, procesnich vad
béhem rizeni a nespravnych zavéri v rozhodnuti, ¢imz porusil kromé jiného i §68 odst. 3
spravniho radu. Néktera stanoviska diky neptfesné projektové dokumentaci (PD), ktera
nedostatec¢né informuje o skuteéném rozsahu stavebnich praci, maji netplné
nebo natolik zdsadni nedostatky, Ze je nutné jejich posouzeni nadrizenym organem.
Zéaroven nesouhlasime s tim, 7e stanoviska k zaméru sp. zn. 5335/SU/20/Sz byla
pouzita ve spisu spis.zn.: 5333/SU/20/Sz a naopak, kdyz oba zaméry jsou
odlisné co do dopadii na zivotni prostrredi a dalsi zajmy.

Nejsme proti stavhé MVE a jezu v této lokalité, ale je pro nas dilezité, aby stavba svou
konstrukei neohrozovala lidské zZivoty.
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1. Odmitnuti Magistratem Karlovy Vary jinych namitek
AVTS, nez z oblasti zivotniho prostredi

Vodopravni arad Magistratu Karlovy Vary se nevyporadal s namitkami AVTS, jako je napr.
délka vzduti s ovlivnénim rekreacni plavby s odivodnénim, Ze by namitky méla AVTS
smeérovat pouze k ochrané zivotniho prosttedi. Zaroven nechtél pripustit zménu parametri
stavby, které byly dojednany v ramci tzemniho fizeni s odkazem na rozpor v zdkoné
183/2006. S odkazem na zakon ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) a §27 zakon ¢. 500/2004
Sb. se domnivame, Ze utad nespravné vyhodnotil legislativni ramec, ¢cimz omezil AVTS na
svych pravech vyjadrovat se i k dal$im parametriim stavby. Odvolaci organ by mél vyjasnit
pravni raimec a umoznit vyjadrovat se AVTS i k dalsim namitkam, nez jen z oblasti
zivotniho prostredi.

Zdtvodnéni:

Asociace vodni turistiky a sportu z.s. ma jako hlavni spolkovou ¢innost ochranu krajiny a
prirody a také Gcast v fizeni ovliviiujici vodni turistiku. Zastupuje vSechny vodacké a
turistické svazy s poctem ¢lenti pres 54 000 (Junak - éesky skaut, Klub ¢eskych turistt,
Cesky svaz kanoistli, Svaz vodaké CR, Asociace turistickych oddilti mladeZe), vodacké
firmy i jednotlivé vodaky pri jednani s urady. Stanovy spolku véetné hlavni ¢innosti jsou
uvedeny ve spolkovém rejstriku:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1052901&typ=PLATNY

V zakoné ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) se definuje plavba jako obecné nakladani s
povrchovymi vodami, coz bylo potvrzeno jak Ministerstvem zivotniho prostiedi tak i OVP
Sp. zn. 994/2019/VOP/DP, ¢.j. KVOP-13708/2019:

Za obecné nakladani s povrchovymi vodami Ize v pripadé vétsich vodnich toki (iek),
podle mého nazoru, povazovat i rekreacni plavbu pii provozovani vodniho sportu, nebot
jde o obvykly zptisob vyuziti vodni cesty.

V zakoné v §27 zakona ¢. 500/2004 Sb. se definuje postaveni t¢astnika rizeni

(2) Uéastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pitmo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech.

Plavba tedy patii mezi obecné nakladani s povrchovymi vodami a AVTS tak miize svymi
namitkami zasahovat v ramci fizeni i do oblasti, které pfimo nesouvisi s ochranou prirody.
Plavba patfi mezi chranéné zajmy AVTS a z tohoto divodu neni mozné uvést v rozhodnuti,
ze AVTS by méla namitky vztahovat pouze k ochrané zivotniho prostredi. V rozhodnuti se
uvadi:

Asociace vodni turistiky a sportu z.s. neni ti¢astnikem stavebniho izeni dle § 15 vodniho
zakona, pouze rizeni o povoleni k nakladani s vodami. Namitky by méla vztahovat k
ochrané Zivotniho prostredi.
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Dle naseho nazoru se AVTS miize vyjadiovat k vySce jezu a jeho vzduti, k bezpe¢nosti
stavby pro vodaky i ke zménam toku pod jezem, protoze to vSe ovliviiuje plavbu.

Dale je v rozhodnuti uvedeno:

Rozpor mezi § 85 stavebniho a § 114 téhoz zdkona jde k tizi zakonodarce, nikoliv zdejsiho
vodopravniho uradu. § 114 stavebniho zdkona nestanovuje, jak piihlizet k namitkam
tcastnika, ktery nemohl byt iicasten tizemniho rizeni, protoze v té dobé neexistoval

V § 114 odst. 2 zdkona 183/2006 je uvedeno:

(2) K namitkam ucastnikii rizent, které byly nebo mohly byt uplatnény pri tizemnim
Iizeni, pri porizovani regulacntho planu nebo pii vydani tizemniho opatient o stavebni
uzavére anebo tizemntho opatieni o asanaci tizemti, se nepiihlizi.

AVTS ani jiny spolek nemohl v ramci tizemniho fizeni byt Géastnikem fizeni dle §85
stavebniho zakona, a proto nikdo nemohl podavat namitky. Zakon tik4 ,byly nebo mohly
byt“, ale ani jedna tato podminka nemohla byt splnéna, protoZe spolky nemohou byt
ucastniky v izemnim tizeni a nemohou predkladat své namitky. Pokud by byl spolek
ucastnikem tzemniho rizeni, pak by se k jeho stejnym namitkam nemeélo v nasledném
Fizeni prihlizet, ale v tomto pripadé, kdy nemohl byt ticasten, musi byt jeho ndmitky
akceptovany v ramci vodopravniho fizeni nebo povoleni k nakladani s vodami. Tvrzeni
Magistratu Karlovy Vary je tak nespravné a vyrazné tim porusuje prava AVTS na
akceptovani jejich namitek.

2. Nebezpecnost stavby

Stavba bude pro civilni obyvatelstvo nebezpecna a je velka pravdépodobnost, Ze na ni bude
dochazet ke smrtelnym nehodam. Nevhodné zvolena manipulace, ktera méla za cil snizit
nebezpeci na jezu bude v mnoha smérech také nebezpeéna a navic diky ni bude dochazet k
poskozovani zivotniho prostfedi. Rozhodnuti vodopravniho airadu Magistratu KV
povolit stavbu MVE Dubina povazujeme za hazard s lidskymi Zivoty. S odkazem
na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby by mél odvolaci organ
schvélit pouze takovou stavbu, ktera nebude znamenat vazné ohroZeni pro civilni
obyvatelstvo. Pokud by se postavil pevny, Sikmy jez, nebo jez ¢astecné pohyblivy do
konstrukéni vysky 2,3 m, neptredstavoval by pro plavbu takové nebezpedi, jako planovany.

Zdtvodnéni

Pii pritoku cca 100 m?/s, kdy jesté neni zdaleka dosazeno jakéhokoli povodiiového stavu,
bude veskera voda z reky smérovana do levé casti koryta, protoze bude dle PD sklopeno jen
levé jezové pole. Pokud si za této situace predstavime lod plujici fekou, kdy veskery proud
je smérovan do 20 m Sirokého prostoru, nelze konstatovat, Ze by se jednalo o bezpe¢nou
situaci. Pro nékteré posadky miize byt znacné obtizné vymanévrovat z proudnice tekouci
pri levém biehu do prostoru pravého brehu, kde ma byt sportovni propust. Veskera
opatreni typu bojek a ceduli zde nebudou G¢inn4, jelikoz se jedna jen o varovné prostredky
a bude zalezZet na dovednostech posadky, jak situaci zvladne. Ani postupné sklapéni vSech
klapek najednou vsak situaci nevytesi. Pti frekvenci tisicti lodi s rizné zkusenymi
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posadkami béhem vodacké sezony se nelze ubranit predstave, Ze bude okoli jezu
nebezpecné. Pokud by doslo ke vtazeni lodé pres klapku do vyvaru, je vice nez
pravdépodobné utonuti posadky. Dojezdové casy HZS znemoziuji zasah do cca 5 minut,
kdy za urcitych okolnosti ziistava tonouci pii védomi. Vodopravni tirad Magistratu Karlovy
Vary spravné konstatoval, Ze:

Vodopravni tiirad zastava nazor, ze plavba pri 1. SPA nemusi byt bezpecna, a to zejména
na vodnich tocich s vyssimi dlouhodobymi ro¢nimi priitoky.

Zakaz plavby plati dle zdkona 114/1992 od vyhlaSeného 2. SPA, za niz§ich stavu zalezi
rozhodnuti o plavbé na viidci plavidla. Z tohoto diivodu nelze pouzit argument stavebnika,
Ze stavba je bezpe¢na do 1. SPA a od tohoto stavu jiz plavba na fece nemiize byt, protoze je
nebezpecéna. Je tedy vice nez ziejmé, zZe i stavebnik si uvédomuje nebezpecnost planované
stavby za vyssich priitoki a snazi se vymanit ze své odpovédnosti argumentaci o zakazu
plavby nad 1. SPA. Pri dosazeni 1. SPA (158 m?/s) bude rychlost nad jezem 5nasobné vyssi,
nez za bézného stavu a proud reky bude opét usmérnovan do levé casti toku.

Udaj o rychlosti poskytl stavebnik dne 5.12.2019 v ramci dotazti CSK, ale v
realné situaci se da predpokladat, ze rychlost proudéni nad jezem za vyssich
prutoki bude vyssi, nez uvadi. VétSina proudu bude usmérnovana jen do poloviny
feky misto rovnomérného rozlozeni v celé §ifi koryta a z tohoto diivodu se zvysi i rychlost
proudu v nadjezi. Stavebnik byl na nebezpec¢nost jezu opakované upozornovan jiz v dobé
vyjadfovani k vodacké propusti. Byl zadan o provedeni simulace na modelu, jak bude
manipulace na jezu vzhledem k pritoku probihat. Stavebnik toto omitl z divodu finan¢ni
narocnosti. Jelikoz predseda spolku AVTS je soudnim znalcem v oblasti vodactvi se
zamérenim na bezpecnost provozovani vodactvi, bezpec¢nostni opatieni na vodnich tocich a
vodnich dilech, zdchranafstvi na vodnich tocich, v této souvislosti v ramci pripominek
konstatoval, Ze stavba bude znamenat vazné riziko pro plavbu a civilni
obyvatelstvo. Nahodné strzena plavidla do vyvaru nebo osoby pohybujici se v
okoli jezu (koupani v okoli jezové zdrze nebo pod jezem) budou ohroZeny na
zivoté. Stavba tak bude porusovat vyhlasku ¢. 268/2009 Sb. o technickych
pozadavcich, kdy musi byt navrZzena takovym zptisobem, aby pfi jejim uzivani nebo
provozu nevznikalo nepftijatelné nebezpeci nehod nebo poskozeni, napriklad uklouznutim,
padem, narazem atd.

Je pro nas velkym prekvapenim, Ze Povodi Ohie s.p., které aktivné resi problematiku
nebezpecénych jezli na fece Ohti a snazi se nebezpecné jezy prestavovat (jez Tuhnice) nebo
jinak technicky upravovat (bypass Jindrichov, Kynsperk), za coz jsme mu velmi vdééni,
souhlasi se stavbou jezu s Jamborovym prahem v mistech s vysokou frekvenci pohybu lidi.
Tato konstrukce jezu ma nejvice obéti z fad nejenom vodakd, ale i plaved nebo osob
nahodné do jezu strzenych. V databazi nebezpecnejezy.cz je pravé drtiva vétsina jezi s
touto konstrukei. Pritom nizZe po proudu je dalsi smrteln€ nebezpeény jez Radosov, ktery
ma stejny stavebnik prestavovat na bezpecnéjsi. I kdyz jez samoziejmé neslouzi pro vstup
obyvatel nebo pro vodéaky a je urcen pro jiné technické tcely véetné zpomaleni rychlosti
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proudu za vysSich pritoki, je nutné brat zietel i na ohrozZeni obyvatelstva, které se v okoli
bude pohybovat.

Magistrat vSe zdivodnil takto:

O tdajné nebezpecnosti stavby a o vlivu vzduti na okoli nebyl predlozen jediny relevantni
ditkaz.

Netusime, co Magistrat Karlovy Vary myslel tim, abychom mu predlozili relevantni dikaz.
Pokud nevéri vyjadreni soudniho znalce v oboru bezpecnosti na vodnich dilech, pak je
tézké néjak argumentovat. Pokud si nebyl jist nasimi informacemi, mél si takto zavaznou
skutecnost sam iniciativné ovérit.

3. Nespravné procesni rizeni

Magistrat KV béhem tizeni nedodrzel postup dle spravniho fadu ustanoveni § 36 odst.
3, § 149 odst. 3 a dalsi. Nevyzadoval zavazna stanoviska nutna pro jeho rozhodnuti, i
kdyz byl na jejich absenci upozornovan, nepierusil diky tomu probihajici fizeni a
neopravnéné zaradil do spisu zdvazné stanovisko C.j. KK/5858/ZZ/20 né&kolik dni poté,
kdy sdélil, Ze m4 veskeré podklady pro rozhodnuti. Uéastnikéim ¥izeni nic nesdélil a vydal
rozhodnuti. V evidenci jednotlivych tkoni se spisem ani neuvadi zarazeni stanoviska a
dale ve zdivodnéni oznamuje, Ze stanovisko do VKP mél mit, ale nema, aby v bodé nize
uvedl, Ze stanovisko existuje. Dale sdm nebyl schopen urd¢it rozsah stanovisek a povoleni
nutnych pro kladné rozhodnuti. Jejich rozsah uvadime v dalsich bodech.

Zdtvodnéni

Béhem tizeni jsme vznesli dotaz ve svych namitkach ze dne 7.10.2020 na chybéjici
stanovisko ohledné VKP. To nebylo souéasti spisu a bylo ziskano dle popisu v rozhodnuti
az dne 22.12.2020 (C.j. KK/5858/ZZ/20). Pfitom dne 2.12.2020 vodopravni tiad
Magistratu KV sdélil, ze ma k dispozici podklady pro vydani rozhodnuti. AVTS si zjistovala
vydani stanoviska VKP na Magistratu KV odbor Zivotniho prostredi dne 11.12.2020 (znacka
5710/0ZP/20) i na krajském tfadé Karlovarského kraje odboru Zivotni prostfedi dne 21.10
2020, ale ani jeden odbor neevidoval zadnou zadost podle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny (VKP). AVTS nebyla vodopravnim aradem Magistratu KV
nijak informovana o zatrazeni stanoviska do spisu a nemohla na toto stanovisko reagovat.
Pritom spravni organ je povinen prerusit fizeni podle § 149 odst. 3 spravniho radu, jestlize
se dozvédél o chybéjicim zavazném stanovisku, nebo ze probih fizeni, v némz mé byt
vydano zavazné stanovisko. Vodopravni trad Magistratu KV tak omezil acastniky rizeni na
svych pravech, neinformoval o zarazeni zavazného stanoviska do spisu a odeprel tim
moznost reagovat na jeho zavéry. Je navic s podivem, Ze arad povolil zafazeni zavazného
stanoviska né€kolik dni po sd€leni, Ze m4 veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a ptitom
je prokazatelné k dispozici nemél. I v ramci odiivodnéni kon¢i prehled jednotlivych tkoni
ve spisu dnem 9.12.2020, informace o zarazeni zavazného stanoviska do spisu chybi.

Utad navic nijak nereagoval na nase namitky, Ze dokumentace neobsahuje zdvazné
stanovisko do VKP a nereagoval na stanovisko Magistratu Karlovy Vary odbor Zivotniho
prostfedi (znacka 3657/0ZP/16):

Z hlediska ochrany prirody dle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
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znéni pozdéjsich zmeén, (Modrova, linka 731) : P¥i realizaci stavebniho zaméru bude
dotcen vyznamny krajinny prvek vodni tok. Vijznamné krajinné prvky se vyuzivaji pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabenti jejich
stabilizacni funkce. K zasahiim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo
ohrozent ¢i oslabenti jeho ekologicko-stabilizacéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamysli, opatiit zGuazné stanovisko organu ochrany prirody (§ 4 odst 2 zakona).

Nereagoval ani na vyjadreni informativniho charakteru z Karlovarského kraje, aby naridil
stavebnikovi zajistit si zavazné stanovisko do VKP.

¢.j. KK/3755/Z7Z/20 ze dne 4.8.2020:

Vzhledem k charakteru a umisténi zaméru do vodntho toku v Evropsky vyznamné
lokalité upozoriiujeme na skutec¢nost, ze pro povoleni jeho realizace je tieba ziskat i
zdGvazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona k zasahu do vyznamného krajinného prvku. K
vydanti tohoto stanoviska je dle § 77a zakona prislusnym organem ochrany piirody
Krajsky urad Karlovarského kraje. O toto zavazné stanovisko je tireba zazadat v ramci
samostatného rizeni. Prislusnym organem ochrany prirody k ostatnim dil¢im tikoniim je
Magistrat mesta Karlovy Vary.

Stanovisko bylo pravdépodobné opatieno az po vyzve z Povodi Ohte s.p. Povodi Ohfte s.p.
ale reagovalo az na nasi zadost o informaci, samo na chybéjici stanovisko do VKP v ramci
fizeni neupozornovalo. Vodopravni arad Magistratu KV tak nezajistil potfebna stanoviska,
i kdyZ byl na to nékolikrate upozorniovan. M€l na zaklad€ zjisténi chybé&jicich stanovisek
ihned prerusit fizeni, naridit stavebnikovi zajistit si potrebnéa stanoviska, a pak sdélit
ucastnikiim fizeni, Ze fizeni pokracuje s doplnénymi informace.

V odiivodnéni v bodé 3 obou rozhodnuti uvadi:

Stanovisko prislusného organu ochrany piirody k zasahu do vijznamného krajinného
prvku (vodniho toku) mélo byt podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby, avsak
nestalo se tak.

Dale se v rozhodnuti uvadi

Vyjadrent stavebnika k piipominkam Asociace vodni turistiky a sportu z.s. ze 7.10.2020,
dorudceno pod spis.zn. 13379/SU/20/Sz dne 22.10.2020:

Stanovisko k zasahu do VKP je soucasti dokladii k vydani povolent.

Aby nasledné v bod€ 4 bylo uvedeno

Cj. KK/5858/7Z/20 ze dne 22.12.2020:

Souhlasné zavazné stanovisko pro zamer ,,Nova Kyselka, MVE Dubina“ podle § 4 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., v platném znénti, k zasahu do vyznamného krajinného prvku:
vodni tok — Ohte 1. km. 162,65 v k.i. Nova Kyselka.

Zjevny nesoulad ohledné stanoviska do VKP je zirejmy. Stavebnik tvrdi, Ze je
soucasti dokladt k vydani povoleni, v nich pfi nahlizeni do spisu ale neni uvedeno. AVTS si
navic vydani stanoviska ovérovala u organti zivotniho prostredi, ty v dobé dotazu zadné
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nevydaly. Magistrat Karlovy Vary ve svém rozhodnuti nejprve uvede, Ze stanovisko mélo
byt podkladem pro rozhodnuti, ale nema ho, aby nasledné v jiném bodé€ uvedl, ze
stanovisko méa. Navic dojde k zarazeni stanoviska miniméalné 20 dni (datum zarazeni do
spisu neni uveden) po sd€leni Géastniktim, Ze ma trad k dispozici podklady pro vydani
rozhodnuti.

Vodopravni arad Magistratu KV timto postupem porusSil naprosto zasadnim
zpusobem priibéh fizeni a omezil Gcastniky Fizeni na jejich pravech.

Magistrat Karlovy Vary porusil i ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
»Nestanovi-li zakon jinak, must byt uc¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladitim rozhodnuti; “

Ucastnici fizeni maji pravo seznamit se s kompletnimi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku se tyka ochrany
prirody a krajiny, tedy vefejnych zajmi, k jejichZz ochrané mé odvolatel pravo se
vyjadfovat.

Je otazkou, pro¢ tak arad postupoval, kdyZ mu okolnosti pieruseni rizeni z
diivodu chybéjicich stanovisek musi byt znamy a navic mu bylo sdéleno, Ze
zavazné stanovisko neni soucasti spisu.

4. Napadnuti stanoviska ¢.j. KK/5858/ZZ/20

Napadame obsah stanoviska ¢.j. KK/5858/ZZ/20 a pozadujeme, aby odvolaci organ v
souladu s ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu postoupil prislusné
stanovisko spravnim organtim nadrizenym tém dotéenym spravnim organam,
které je vydaly.

Zdtvodnéni

Krajsky trad Karlovy Vary zdtvodnuje své kladné stanovisko do VKP ¢.j. KK/5858/ZZ/20
obavou, aby nedoslo zanikem stavajiciho jezu, ktery je v havarijnim stavu a vytvari v
podstaté balvanity skluz migra¢né dobie prostupny, k navratu feky do prirozeného stavu,
viz email korespondence ze dne 2.2.2021 od Martina Chochela, DiS. z krajského aradu:

Pri zpracovani podkladit vychazel zdejsi organ ochrany prirody i z hodnoceni nulové
varianty, tedy s nasledkem zaniku stavajiciho jezu, ktery je v soucasné dobé v havarijnim
stavu a jeho likvidace by tak byla logickym krokem sprauvce toku, protékajictho
zastavénym tzemim. V ném je provozni bezpecnost prioritnim verejnym zajmem. Tim by
doslo k nepomérné vétsim zménam piredmétné historicky regulované ¢asti toku. Zasadni
zménou by bylo snizeni hladiny vodniho sloupce v tseku o délce stovek metrit az nizsich
Jjednotek kilometril nad jezem, zmeny proudnice, charakteru dna a zvyseny transfer
sedimentu, coz by paradoxné mohlo prinést zasadni zasah do ekosystému nad i pod

jezem a i do populaci zvlasté chranénijch druhii rostlin a Zivocichti.
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Krajsky urrad Karlovy Vary odbor Zivotniho prostiedi se tak obava, aby se feka nestala opét
prirozenym tokem. Pritom vzduti soucasného jezu je cca 200 m, ale novy jez bude mit
vzduti v délce minimalné 750 m. Krajsky trad s délkou vzduti evidentné nezna situaci v
misté nebo zdmérné pouziva nepiesné udaje. To, Ze dojde k poruseni ramcové smérnice
2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustanovujici rdimec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky z divodu zmény hydromorfologie a fragmentace vodniho toku,
nikomu nevadi. Diky radikalnimu zvysSeni vzduti dojde ke zpomalenému proudéni ve
vzduti, kde bude dochéazet k pireruseni samocisticiho procesu, ukladani sedimentt s
naslednym hnilobnym procesem, coZ povede k prehiivani, ztraté kysliku a vySsim
odpariim, nez u tekouci feky. Proudomilné druhy Zivocichi, obzvlasté vranka obecné, ktera
se zde vyskytuje, budou trpét nedostatkem okyslicené vody. Vysledkem bude zhorSovani
zivotnich podminek soucasnych vodnich organismii, které v podobnych situacich postupné
vymiraji nebo se premistuji.

Zcela laicky se domnivame, Ze pro ekologickou funkci reky je daleko vhodnéjsi prirozeny
stav feky bez dlouhych vzduti, ale krajsky trad takovy nazor evidentné nezastava.

Daleko zasadnéjsi je ale situace pod jezem. Krajsky arad méa obavy ze zasadniho zasahu do
ekosystému pod jezem, pokud by stavba nevznikla, proto svym stanoviskem umozni
stavebnikovi odtéZeni 28 260 m? fi¢niho koryta v délce 310 m do hloubky 1,5 m po
odbagrovani soucasného 2 m vysokého jezu. To zptlisobi destabilizaci fi¢niho koryta a
brehového porostu, zni¢eni veskerého vodniho Zivota a nedobry stav vodniho toku. Tedy
presné ty diivody, kviili kterym vydal kladné stanovisko. Zvlasté chranéni zivoéichové,
kteri se zde vyskytuji, budou odvezeni dle PD na skladku!

Obévame se, Ze Krajsky arad svym stanoviskem absolutné nechrani zajmy ptirody a zcela
selhal ve své praci. S politovanim musime uvést, zZe jsme dne 19.10.2020 informovali
vedouci odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského tiradu Karlovy Vary o
skute¢nych dopadech stavby vcetné drastického zasahu do VKP v podobé bagrovani koryta,
proto urad nemiize tvrdit, Ze nebyl dostate¢né informovan o skutec¢nych dopadech stavby,
viz email AVTS ze dne 19.10.2020:

Investor chce provést odbagrovani koryta reky v délce 310m se zahloubenim v nejnizsim
misté az 1,5m, aby si zvysil spad, coz znamena vyrazny zasah ho VKP. V PD pouZili slovo
prohrabka koryta (viz piiloha a vyskové koty - sedé jsou ptivodnti stav, ¢ervené novy
stav). Navic toto uzemti lezi v EVL Doupouvské hory a v nalezové databazi AOPK jsou zde
vyskyty chranénych Zivocichii.

Z vyse uvedenych divodi napadame obsah stanoviska ¢.j. KK/5858/Z7Z/20 a
pozadujeme, aby odvolaci organ v souladu s ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho Ffadu postoupil prislusné stanovisko spravnim organtim
nadiizenym tém dot¢enym spravnim organum, které je vydaly. Je divodné se
ptat, proc¢ krajskému organu ochrany prirody nevyhovuje prirozeny stav reky a radéji
poskytne kladné stanovisko stavbé, ktera bude destabilizovat fi¢ni koryto véetné veskerého
Zivota.
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5. Neuplnost projektové dokumentace

Projektova dokumentace trpi vaZznymi vadami a nedostate¢né popisuje skutecny rozsah
zaméru. Je velmi obtizné pro Gcéastnika fizeni, aby se v PD zorientoval a vyhodnotil, jaké
disledky pro ného stavba mtize mit. AVTS zjistila az po tistnim jednéni, Ze se stavebnik
chystéa odbagrovat koryto v délce 310 m pod odtéZeni jezu o dalsich az 1,5 m. Odtézi se 29
750 m? jezu i Fiéniho materialu, celkova bilance zemnich praci bude 38 793 m? a to vSe v
ochranném péasmu II. stupné prirodnich mineralnich vod lazni Kyselka, kde se vyskytuji
zvlasté chranéni zivocdichové. Pro predstavu se jedna o 3 700 plnych nakladnich
automobili TATRA 815, coZz znamena témeér 7 500 jizd tohoto auta pires mistni
silnice a obce jen na vykop a vylom z ri¢niho koryta. V této souvislosti nebyla k
ovéreni vlivu stavby na mistni obyvatele a okolni obce provedena zadna
hlukova studie. Domnivame se, ze dalsi Gicastnici fizeni o tom viibec netusi a vyjadtovali
se k jezu jako takovému bez dalsich souvislosti s pracemi pod jezem. Neaplna
dokumentace nepopisujici skuteény rozsah stavebnich praci tak ma vyrazny
dopad na jednotliva stanoviska, ktera je nutné znovu prezkoumat spolu s
moznosti na vyjadreni acastniki rizeni.

Zdavodnéni
Projektova dokumentace (PD) trpi zavaznym nedostatkem, ze které nevyplyva cely rozsah
a dasledky stavby.

V PD je uvedeno:
Upravy nadjezi a podjezi
... V podjezi bude provedena uprava dna — prohrabka v délce 310 m (za opevnénou céasti

oA

vyvaru), na troven dna 349,40 — 349,80 v Siice 40m.

V dalsi casti je uvedeno:
Vikop vcetné vytézent sedimentit dna 28,260 m?
Vylom (poloskalni zeminy a horniny) 1,490 m?

Pokud se tyto tidaje porovnaji se soucasnym stavem, kde jsou kéty dna pod jezem na
urovni 351,28 — 351,27 m n.n. (v PD velmi malymi ¢ernymi, novy stav ¢ervenymi
¢islicemi), ziskdme 0daj, o kolik bude sniZzena dolni hladina a kolik fi¢niho koryta bude
muset byt odtézeno. Po odbagrovani starého jezu s vyskou 2 m se provede dalsi zahloubeni
0 1,5 m a bude se postupovat fiénim korytem v délce 310 m, nez se vysky srovnaji. Bude se
tak jednat o brutalni zadsah do ri¢niho koryta, kdy bude odtézeno cca 29 750 m? zeminy.
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Jelikoz tato zména je v PD uvedena jen jako prohrabka bez blizsich souvislosti, da se
predpokladat, ze Gicastnici izeni netusi o rozsahu a dopadech stavby. Nikdo apriori
nepredpoklada, Ze Ize odbagrovat feku o 1,5 m do hloubky. To opravdu neni prohrabka ani
odtéZeni sedimentdi, jak to uvadi investor v PD. Pro odhaleni této souvislosti je nutné
dikladné prostudovat vykresy stavby a spojit si ziskané informace se sou¢asnym stavem. V
nasich ndmitkach na to upozorniujeme Magistrat Karlovy Vary v bodé ¢.7 spolu s nutnosti
zajistit stanovisko k zdsahu do VKP. Tento drasticky zasah mutiZe mit vyznamny vliv
na podzemni vody a ohrozit zasobovani mistnich obyvatel Nova Kyselka
vodou ze studni. Pritom Gzemi lezZi v ochranném pasmu II. stupné prirodnich
mineralnich vod 1azni Kyselka. Odvolaci organ by si mél ovéfit, Ze stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, Cesky inspektorat 1azni a zfidel bylo vyd4no nejen k zaméru
5335/SU/20/Sz, ¢.j.: 16213/SU/20, ale hlavné i k spisu zn.: 5333/SU/20/Sz., tedy ze
pocita s naslednym odbagrovanim koryta feky v délce 310 m. Ze stanoviska vyplyva, ze
Cesky inspektorat lazni a zfidel s timto pribéhem stavebnich praci daleko pod
jezem viibec nepocita a vyjadiroval se pouze k zaméru 5335/SU/20/Sz.

Celkem investor uvadi odtézeni na vykop a vylom 29 750 m3 fi¢niho materialu. Pro
prredstavu se jedna o 3 700 plnych nakladnich automobili TATRA 815, coz
znamena témeér 7 500 jizd tohoto auta pites mistni silnice a obce. Tolik vykopu
nelze pouzit na terénni tipravy a bude muset byt odvezeno dle PD na skladku. V tomto
poctu nejsou uvedeny dalsi jizdy nutné pro stavbu nového jezu a celkova bilance zemnich
praci bude 38 793 m3. D4 se predpokladat, Ze pokud by tato zasadni skutec¢nost byla ziejma
v ramci tizemniho i tohoto fizeni vSem tcastniklim a organtim poskytujicim stanoviska,
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byla by stanoviska zcela jina. Obec Kyselka se Zadnym zptisobem nevyjadiila k tomuto
extrémnimu dopravnimu zatizeni své lokality, hlukové naroc¢nosti pro mistni obyvatele a
nedala si zddné pozadavky na kompenzaci nebo jina doporuceni pro usmeérnéni tieba jen
provozu, aby zajistila pro své obyvatele co nejmensi naruseni jejich zivota.

6. Nebyla vydana vyjimka podle § 23a odst. 7 vodniho zakona

Magistrat KV nezajistil v ramci fizeni vyjimku dle §23a odst.7, protoze zamér bude mit
jednoznaéné dopady na dobry stav feky a bude znamenat zhorseni vodniho ttvaru.
Destabilizace fi¢niho koryta odtéZenim 29 750 m?®zeminy znamené zasadni zasah pro
mistni ekosystém, a tato ¢innost méla byt povolena. Mély se urcit dopady tohoto zdméru na
vodni tok a dle toho pak vydat prislusnou vyjimku. Stavbou jezu se jen zhorsi dobry
potencial povrchové vody, dojde k omezeni plavby a k vyraznému zhorseni Zivotniho

prostredi.

Zdtvodnéni

Je zarazejici, ze Krajsky urad Karlovarského kraje a Povodi Ohre s.p., ktefi by méli dbat na
dobry stav/potencialu povrchovych vod, vydaji souhlasna vyjadreni zapticinujici odtézeni
cca 29 750 m? ricniho koryta, aby si investor zvysil spad. V metodickém pokynu
Ministerstva zemeédeélstvi ¢j.20380/2016-MZE-15120 v ¢lanku 4 odst. 2 je uvedeno

Pokud lze predpokladat, ze zamer zhorsi stav vodniho utvaru nebo bude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod, vodoprdvni trrad pouci Zadatele o
moznosti podat zZadost o udéleni vyjimky podle § 23a odst. 7 vodniho zakona. Vodopravni
urad v zavazném stanovisku jako jednu z podminek uvede, ze zamér lze povolit
pouze v piipadé, Ze k zZadosti o povoleni zameru bude dolozeno pravomocné
rozhodnuti o udéleni vyjjimky.

Vodopravni arad tak mél na zakladeé zjisténych skuteénosti postupovat dle zdkona
254/2001 §23a odst. 7 a hlavné 8 a zajistit pro pokracovani rizeni zavazné stanovisko. To,
Ze bude odtézeno tak obrovské mnozstvi riéniho koryta, miize zhorsit stav vodniho ttvaru.
Diky své konstrukéni vySce 4 m bude nejvyssim jezem, ktery na ece Ohfti az ke
Kadariskému stupni nema obdoby. Vyska jezu jednoznacné povede ke zhorseni dobrého
stavu feky Ohrte, protoZe v soucasné dobé je jez rozvaleny a mé jen minimalni negativni
dopady na feku a migraci zZivoéichii. Navic planovanou manipulaci bude dochazet k
dalsimu zhorsSovani stavu reky. Pokud bude proud c¢asto smérovan jen do levé ¢asti

koryta, dojde v nadjezi jen v tizké ¢asti k samodisticimu procesu, ale v ostatnich ¢astech
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koryta bude dochazet k usazovani sedimentii. To velmi negativné ovlivni ekologickou
funkci feky. K podobnému stavu bude dochézet i v podjezi, kde opét hlavni proud bude
smeérovan prilevém brehu a prava c¢ast bude trpét usazovanim sedimentt. Bude dochazet k
nerovnomérnému procesu odchodu splavenin a jejich usazovani, coz snizi fi¢ni profil a
bude mit za nasledek zhorseni odtokovych pomérti v fece. To se mlize negativné projevit
béhem povodniovych stavii. Stavba svymi parametry (délka vzduti, vyska jezu, ale i zména
riéniho koryta vznikla odbagrovanim v tiseku 310 m) porusi raimcovou smérnici
2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustanovujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky z divodu zmény hydromorfologie a fragmentace vodniho toku,
porusila by vodni zakon 254/2001 v §23a, kde v této souvislosti nebyla udélena vyjimka
podle §23a odst. 7. Nelze souhlasit s tim, Ze se stavbou zlep$i odtokové poméry a lze jen
castecné souhlasit se zlepSenim béhem povodni. Nase namitky na délku vzduti nebyly
Magistratem KV nijak odiivodnény.

Pokud by se postavil pevny nebo ¢astecné pohyblivy jez s konstrukéni vyskou
do 2,3 m misto souc¢asného rozvaleného jezu, nikdo by jeho stavbu
nerozporoval.

7. Chybt vjjimka dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranényjch zivocichii

V souvislosti s odtézenim velkého mnozstvi ficniho dna a tim znic¢eni veskerého vodniho
zivota mél vodopravni urad Magistratu KV prerusit rizeni a poucit stavebnika, aby si
zajistil vyjimku dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichi. Dle nalezové databaze AOPK je v misté vyskyt napf. jen z
kriticky ohrozenych ryb - stfevle potoé¢ni, vranka obecn4, ostroretka stéhovava a dalsi. Spis
neobsahuje zddna zavazna stanoviska z oblasti zivotniho prosttedi, i kdyz se v lokalité
nachazeji zvlasté chranéni zZivocichové. Je pro nas zdhadou, Ze ani jedno vyjadieni organt
zivotniho prostiedi (organy Zivotniho prostiedi, AOPK, CRS ...) neobsahuje podminku, aby
si stavebnik zajistil vyjimku dle §56.

Zdtvodnéni
To, Ze je v oblasti vyskyt vzacnych druhil chranénych zivocichii, upozornil Ing. Stanislav
Dvorak, Ph.D., doruceno pod spis.zn. 13564/SU/20/Sz dne 27.10.2020:

V uvazované lokalité, jez Dubina 162,650 nebyl zcela jiste udélan biologicky priizkum, viz
§ 67, vyskyt ZDCH je na této lokalité dolozen!! Prislusnij organ by meél nahlédnout do
naletové databdze ACK CR (oficidlni zdroj tizemné analytickych podkladil), v databdzi je
v tomto useku 26 nalezii 12 chranénych druhii?!

OdtéZenim velkého mnozstvi fiéniho koryta dle bodu 5 dojde k naprosto brutalnimu
zasahu jak do VKP, tak i do vodniho ekosystému, kde ziji zvlasté chranéni zivocichové.
Zivot v fece bude minimalné v délce 310 m naprosto destabilizovan. Je s podivem, Ze se
nad touto skuteénosti nepozastavil jak Krajsky arad Karlovy Vary odbor Zivotniho
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prostredi tak ani Magistrat Karlovy Vary odbor Zivotniho prostredi ve svych vyjadreni, ale
ani AOPK a CRS.

I kdyz se Ing. Stanislav Dvorak, Ph.D. nestal i¢astnikem tizeni, mél trad provérit uvadéné
skute¢nosti a prerusit fizeni na zakladé ziskani vyjimky dle §56 ochrany prirody. AOPK
uvedla ve svém stanovisku skutecnost:

Agentura zaverem konstatuje, Ze zajmovy usek ieky Ohte je z ichtyologického hlediska
vysoce zajimavy a cenny.

AVTS ve svych pripominkach upozornila vodopravni arad Magistratu Karlovy Vary na
vyrazné prace v korytu, ale arad na to nijak nereagoval. V oblasti nebyl proveden zadny
ichtyologicky ani biologicky priizkum, aby bylo mozné zhodnotit dopady stavby vcetné
destabilizace koryta na zivotni prostiedi. To nenaridil zadny odbor Zivotniho prostredi.

V kontextu vyse uvedeného, kdy se ma zcela znicit vodni zivot v délce 310 m + Gpravy v
okoli jezu v délce miniméalné 50 m spolu se 750 m vzduti, se jevi jako nepochopitelné, ze
organ ochrany zivotniho prostredi nijak nezasidhne a nestanovi alespon podminky pro
revitalizaci reky.

8. Chybi stanovisko dle §45i1 a hodnoceni vlivu dle §67 - Natura
2000 EVL Doupovské hory

Stavba zasahuje do oblasti Natura 2000 EVL Doupovské hory a pro pokracovani rizeni mél
Magistrat Karlovy Vary zajistit stanovisko dle §45. Byl na to upozoriiovan krajskym
uradem, presto nijak nekonal. Tvrzeni Magistratu, ze stavba nezasahuje do zadné evropsky
vyznamné lokality neni pravda.

Zduvodnéni
To, Ze se stavba nachazi v EVL Doupovské hory je Magistrat Karlovy Vary upozornovan

¢.J. KK/3755/ZZ/20 ze dne 4.8.2020:

Zameér nemiize mit vyznamny vliv na stavajici evropsky vyznamné lokality ani ptaci
oblasti. Toto vyjadreni informativniho charakteru nenahrazuje stanovisko dle § 451
zakona, které vydava Krajsky turad Karlovarského kraje, jako organ ochrany prirody,
prislusny podle ustanovent § 77a odst. 4 pism. n) zakona

Magistrat Karlovy Vary mél stanovit podminku pro stavebnika, Ze nutnym podkladem pro
Trizeni je téz zavazné stanovisko dle §45i a to i v pripadeé, ze Krajsky arad informuje o tom,
Ze zameér nemuze mit vliv na soustavu Natura 2000. Zakon ukldda mit toto stanovisko,
pokud zamér zasahuje do oblasti Natura 2000 a nelze se spokojit s vyjadienim.

V rozhodnuti v bodé 4 uvadi Magistrat Karlovy Vary:
Zamer nezasahuje za hranice zadné stavajici evropsky vyznamné lokality
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To ale neni pravda, protoze zamér zasahuje do EVL Doupovské hory. Je otazkou, zda-li
Krajsky trad byl pti vydani vyjadireni seznamen s celym rozsahem stavebnich praci véetné
odtézenim cca 29 750 m? ri¢niho koryta, aby mohl uvést, Ze zameér nebude mit na EVL vliv.

Dale si mél investor zajistit provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na
zivotni prostiredi dle §67 zakona o ochrané prirody a krajiny. V této souvislosti nebylo
vydano ani odiivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdsahu. Chybi tak naprosto klicové
dokumenty z oblasti Zivotniho prostiedi, presto je stavba povolena.

9. Minimalni zitstatkovy prittok propusti

Je nutné upresnit podminky pro nakladani s vodami v ramci pratoku vodackou propusti.
Nelze pouzit slova je vhodné, ale je nutné presné stanovit rozsah podminek, aby
nedochazelo k nejasnostem.

Zduvodnéni

PD se uvadi, ze priitok mé byt vodackou propusti v dobé vodacké sezony (1.5. - 30.9.) Qp =
1,5. Zaroven se uvadi, Ze priitok bude regulovan vzduchovym vakem, tedy propust bude
otevirana jen velmi kratkodobé, a v noci a mimo sezénu bude priitok zcela zastaven. AVTS
pozadovala otevieni propusti v dobé vodacké sezony a AOPK ve svém vyjadreni téz
pozadovala otevienou propust jako druhé kompenzaéni misto pro migraci zivocichii. Velmi
ocenujeme, ze Magistrat Karlovy Vary uvedl v rozhodnuti mit propust trvale otevienou.

Stanovi podminky pro nakladant s vodami dle § 9 odst. 1 vodniho zakona:

1. Navrhovy priitok vodackou propusti ve vysi 1,5 m3/s je vhodné prevadét po cely
rok, nikoliv pouze béhem vodacké sezony.
2. Povrchova voda pro MVE nebude odebirana v pripadé, pokud priitok ve vodnim

toku Ohte bude nizsi nebo roven hodnoté 2,41 m3/s, coz je soucet ochranného priitoku
pres jez, priitoku vodackou propusti a pritoku rybim pirechodem (0,260 m3/s + 1,50
m3/s + 0,650 m3/s).

Bohuzel ve svém rozhodnuti pouzil slova ,je vhodné“ misto ,je nutné“ a neuvedl slovo
trvale, tedy Ze propust nebude slouzit jen kratkodobé pro propluti lod€. Toto slovni spojeni
znamena, Ze si stavebnik miize vybrat, a proto nemusi podminku splnit. Pro vyjasnéni
podminek je nutné vétu upresnit.

10. Stanoviska a vyjadiceni uréend pro spis 5335/SU/20/Sz byla
nespravné pouzita ve spisu zn.: 5333/SU/20/Sz a naopak

Odvolaci organ by mél u tcastniki rizeni a organt vydavajicich stanoviska ovérit, zda-li

byli dostate¢né informovani o celém rozsahu obou zdméri a védéli tak pri predkladani

svych stanovisek o odtézeni 29 750 m? jezu a koryta feky v délce 310 m se zahloubenim o
dalsi 1,5 m pod soucasny jez. Domnivame se, Ze se vyjadrovali pouze k zaméru
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5335/SU/20/Sz, ¢.j.: 16213/SU/20 a toto jejich vyjadieni pak bylo nespravné Magistratem
Karlovy Vary pouZito ve spisu zn.: 5333/SU/20/Sz. Vzhledem k odlisnym dopadém
na zivotni prostiredi, EVL, ochranu vodnich zdroju atd., nemohou byt pouzita
stejna stanoviska a vyjadireni dotéenych organt v obou zameérech, ale kazdy
zamér by mél mit sva. Dopady jsme detailné popsali vySe (odbagrovani koryta a s tim
souvisejici dopady na brehy, koryto feky a chranéné zZivodichy ...). Zaroven je otazkou, s
jakym zamérem se stavebnik rozhodl udélat dvé rtizna fizeni, kdyz se jedna o jednu stavbu,
¢imz celou situaci znacné znepiehlednil.

Zaroven nesouhlasime s tim, Ze zavazné stanovisko ¢.j. KK/5858/ZZ/20 ze dne 22.12.2020
bylo zatazeno do obou spisti. P¥itom dopady do VKP pro sp. zn. 5333/SU/20/Sz jsou
naprosto odligné od sp. zn. 5335/SU/20/Sz a méla byt vypracovana dvé zavazna
stanoviska. Odvolaci organ by mél zrusit zatrazeni tohoto stanoviska do obou spisti a
vyzéadat si pro kazdy spis jedno stanovisko do VKP.

Zavérem

Vodopravni arad Magistratu KV svym rozhodnutim zasadnim zptisobem porusil své
pravomoci. Sim nebyl schopen ur¢it ani rozsah vSech nutnych zavaznych stanovisek,
musel na to byt upozornovan ucastniky rizeni a ani na to nereagoval. Zaroven nedodrzel
postup dle spravniho fadu, kdy napt. neumoznil Gcastnikiim seznamit se a vyjadrit se k
zavaznym stanoviskim, které byly do spisu zatazeny na posledni chvili pted rozhodnutim.
AVTS neni v ramci fizeni tim, ktery by mél poucovat a stanovovat rozsah ze zadkona
nutnych vyjadieni a stanovisek. Zaroven stanoviska organu zivotniho prostiedi byla
vydana v rozporu se zdkonem, a proto Zadame o jejich posouzeni nadrizenym organem.

Z vyse uvedenych davodu a nedostatkim pozadujeme zruseni kladného
rozhodnuti a zastaveni rizeni.

Jak jsme jiz nékolikrate poznamenali. Nejsme proti stavbé MVE a jezu v této lokalité, ale je
pro nés dilezité, aby byl co nejvice bezpecny. Pro nikoho by smrtelna nehoda v jezu nebyla
vyhrou. Pokud by se postavil pevny, Sikmy jez do konstrukéni vysky 2,3 m, coz je obvykla
vyska jezli na Ohfi, se sportovni propusti a bezpe¢nostnimi prvky, nepredstavoval by pro
plavbu a civilni obyvatelstvo takové nebezpe¢i, jako planovany.
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