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Telefon: 466 026 474

E-mail: tomas.sigl@pardubickykraj.cz

Vyhotoveno: v Pardubicich dne 24. 1. 2020

ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje jako vécné a mistné prisluSny organ ochrany prirody
(dale téz , krajsky urad“) dle § 77a odst. 5 pism. h) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni (dale téz ,,zakon o ochrané pfirody*), a dle § 29 odst.
1 a § 67 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v plathém znéni, rozhodl tak, ze vy-
jimku dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody ze zakladnich pod-
minek ochrany zvlasté chranénych zivo€ichi, konkrétné ze zakazu rusit jedince druht
¢ihalka pospolita (Aherix ibis), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), vranka obecna (Cot-
tus gobio), stirevle potocni (Phoxinus phoxinus), a dale ze zakazi poskozovat a nicit
stanovisté (biotopy) téchto druhu, a to z divodu zamyslené realizace zaméru ,,Vystav-
ba MVE Bezpravi a rybiho prechodu na fece Ticha Orlice, jez ¥. km 40,443“, spole€¢nos-
ti mlynbezpravi.cz s.r.o., ICO 03899772, se sidlem Dobra Voda 37, Orlické Podhuifi,

NEPOVOLUJE.

Druhy mihule potoéni a vranka obecna jsou predmétem ochrany dle prava Evrop-
ského spolecenstvi, konkrétné dle Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.

Ugastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téZ ,spravni
rad"), je: spole¢nost mlynbezpravi.cz s.r.o., ICO 03899772, se sidlem Dobra Voda 37, Orlické Podhfi.

ODUVODNENI:
Dne 27. 9. 2019 obdrzel krajsky ufad zadost spole¢nosti mlynbezpravi.cz s.r.o. o povole-
ni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu ihalka pospo-
litd (Aherix ibis), mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a vranka obecna (Cottus gobio).
Zamérem investora je obnovit malou vodni elektrarnu (dale téz ,MVE") v lokalité Bezpravi.
Navrzena je pritoCna derivacni MVE situovana na levy bieh feky (plvodni byla na pra-
vém). MVE ma mit automatické fizeni provozu pro dodrzeni stalé hladiny v nadjezi. Navr-
zena délka vzduti je 305 m. Z levého bfehu nahonu ma odbo&ovat novy rybi pfechod. Stro-
jovna MVE ma byt umisténa na pozemku KN p. €. 416/1 v k. u. Sudislav nad Orlici. Ve
strojovné ma byt instalovano jedno kompletni soustroji s pfimoproudou turbinou. Obdobny
zamér byl krajskému ufadu pfedlozen jiz koncem roku 2018. Krajsky ufad nepovolil pro
tento zamér vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd, a to
zejména z davodu nefunk&nosti navrzeného rybiho pfechodu. Rybi pfechod byl v ramci
nové projektové dokumentace kompletné prepracovan.
Krajsky UFad po obdrZeni Zadosti opatfenim &. j. 74627/2019/0ZPZ/Si ze dne 8. 10. 2019
vyzval Zadatele k dopInéni projektové dokumentace zaméru, ktera byla s Zadosti pfedlo-
Zena neuplna. Toto doplnéni projektové dokumentace obdrzel krajsky ufad obratem. Dale
krajsky UFad usnesenim &. j. 74624/2019/0ZPZ/Si ze dne 8. 10. 2019 spravni Fizeni pfe-

Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, Tel.: +420 466 026 351, Fax: +420 466 026 392, E-mail: posta@pardubickykraj.cz


mailto:tomas.sigl@pardubickykraj.cz

Rozhodnuti, spisové znacka SpKrU 70660/2019/0ZPZ, ¢. j. 7612/2020/0ZPZ/Si

rusil do doby vypracovani odborného podkladu (ichtyologického prizkumu dané lokality
a posouzeni dopadu zaméru na zvlasté chranéné druhy a vyznamny krajinny prvek). Dne
4. 12. 2019 krajsky ufad obdrzel jim vyzadany odborny material (zpracoval RNDr. Luka$
Merta, Ph.D.). Timto odpadl divod, pro ktery bylo spravni fizeni pferuseno. Z pfedloze-
ného ichtyologického prizkumu, ktery byl souc€asti hodnoceni, mimo jiné vyplynulo, ze
uzemi pfipadné dotéené predmétnym zamérem je prokazatelnym stanovistém (biotopem)
dalSiho zvlasté chranéného druhu, pro ktery nebylo pozadano o povoleni vyjimky, a to
druhu stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus). Na zakladé této informace Zadatel podanim
ze dne 10. 12. 2019 rozSifil zadost o povoleni vyjimky i o tento zvlasté chranény druh.
Krajsky ufad nasledné& opatfenim &. j. 90091/2019/0ZPZ/Si ze dne 12. 12. 2019 oznamil
zahdjeni Fizeni jemu znamym ucastnikim fizeni a zaroven timto opatfenim informoval
spolky o moznosti oznamit u€ast v daném fizeni. Dopisem ze dne 16. 12. 2019 oznamil
ucast v fizeni spolek Asociace vodni turistiky a sportu z. s. Uvedeny spolek tak ziskal
postaveni Ugastnika spravniho Fizeni. Dopisem (ve spisu veden pod &. j. 767/2020/0ZPZ/
Si) tento spolek uplatnil v fizeni svoje stanovisko. Dne 16. 12. 2019 krajsky ufad dale
obdrzel Znalecky posudek ,Obnova MVE v lokalité Bezpravi“ zpracovany RNDr. Jifim
Zahradkou, CSc., ktery byl zejména reakci na Ichtyologicky prizkum dané lokality a po-
souzeni dopadu zaméru na zvlasté chranéné druhy a vyznamny krajinny prvek, které byly
zpracovany RNDr. Lukasem Mertou, Ph.D.

Podkladem rozhodnuti byly: Zadost, dokumentace k rybimu pfechodu (zpracovala spole¢-
nost Envicons s. r. 0.) a projektova dokumentace k MVE a vzdouvacimu objektu (zpracova-
la spole¢nost Stream s. r. 0., Husitska 344/3, 130 00 Praha 3). Dale byly podkladem roz-
hodnuti Ichtyologicky prizkum lokality a posouzeni zaméru (zpracoval RNDr. Luka$ Merta,
Ph.D., dale téz ,Ichtyologicky prlizkum®) a materialy tykajici se pfedchazejici varianty za-
méru (s jinym FfesSenim rybiho pfechodu), které vS§ak mohou mit sv{j vyznam pro nové pfed-
loZenou verzi zaméru. Konkrétné se jedna o biologické posouzeni zaméru (zpracoval
Ing. Boleslav Jelinek, Ph.D.), o aktualizaci biologického hodnoceni, o ichtyologicky pra-
zkum zajmového uUseku (zpracoval RNDr. Jifi Kfesina, Beleco z. s.), o odborné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (dale téz ,AOPK*) k zaméru na vystavbu MVE a
rybiho pfechodu na Tiché Orlici v lokalité Bezpravi v Orlickém Podhufi €. j. 00017/VC/19
ze dne 29. 4. 2019 a o vyjadfeni sekce ochrany pfirody (Komise pro rybi pfechody) €. j.
05508/SOPK/2019/AOPK ze dne 17. 4. 2019. Podkladem rozhodnuti byly i stanovisko
spolku Asociace vodni turistiky a sportu z. s. a Znalecky posudek zpracovany RNDr. Jifim
Zahradkou, CSc. (dale téz ,Znalecky posudek®).

Zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna
jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chrané-
nych zivo€ichu, a to i rusit jedince téchto druhd.

Vyjimku ze zakladnich podminek ochrany Ize dle ustanoveni § 56 zédkona o ochrané pfiro-
dy udélit mimo jiné v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevaZuje nad zajmem ochrany pfiro-
dy nebo v zajmu ochrany pfirody a u zvlasté chranénych druhd, které jsou navic pfedmé-
tem ochrany podle prava Evropského spoleCenstvi, jen pokud je dan néktery z duvodu
uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni
a pokud povolovana cinnost neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu z hlediska
ochrany'.

Druhy mihule poto€ni a vranka obecna jsou pfedmétem ochrany dle prava Evropského
spole€enstvi (viz vyrok rozhodnuti).

Zajem ochrany pfirody krajsky ufad shledava v ochrané jedincu vySe uvedenych druhd,
jez byly dle vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

" Dle § 3 odst. 1 pism. t) zakona o ochrané pfirody je stav druhu z hlediska ochrany povazovan za "pfiznivy", jestlize udaje
o populaéni dynamice pfislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako Zzivotaschopny prvek svého pfirodniho
stanovisté, a pfirozeny areal rozSifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a prav-
dépodobné budou v dohledné dobé i nadale existovat dostate¢né velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.
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o ochrané pfirody, v platném znéni, zafazeny mezi zvlasté chranéné druhy, z nichz né-
které jsou navic pfedmétem ochrany dle prava Evropského spoleCenstvi, a zejména
v ochrané jejich stanovist. Ochrana pfirody je dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Dle ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky €. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ochrané pfirody, je zakladem
ochrany zivo€ichG komplexni ochrana jejich stanovist.

V nasledujici ¢asti odivodnéni rozhodnuti krajsky ufad uvadi ve stru¢nosti zakladni cha-
rakteristiky pfedmétnych druh(, véetné jejich stanoviStnich narok(. Tyto charakteristiky
byly dale jednim z aspektu, které hraly roli pfi posuzovani toho, zda je mozné vyjimku
v daném pfipadé povolit ¢i nikoliv.

Cihalka pospolité (téz pospolna) je druh dvoukfidlého hmyzu véazany na &istou vodu
a diky vlivu zneé&isténi nékterych tokd z mnoha mist zmizela. Cihalka pospolita je mozai-
kovité rozsifena po celé Evrop&. Pavodné byla také rozsifena po celém uzemi Ceské
republiky. V souCasnosti je v nizinach téméf vyhubena a v podhorskych a v horskych
oblastech je pomérné vzacna. Oplozené samice se slétaji na shromazdisté nad vodou
(pfevislé kameny, vétve, mosty), kde vytvaFi velké roje. Roje maji tvar a velikost zhruba
vlastov€iho hnizda a vytvari se od ervna do srpna. Jeden roj mize obsahovat az nékolik
set jedincl. Prilétajici samice po nakladeni vaji¢ek v roji hynou a na jejich mrtva téla sta-
le sedaji dalSi samice. Tak se vytvofi shluk mrtvych samic a vajiCek. Vylihlé larvy se pak
Zivi tély uhynulych samic a postupné padaji do vody. Dale se pak vyvijeji ve vodé, kde
vedou dravy zpusob zivota. Vyvoj ve vodé pak trva dva roky. Ohrozujicim faktorem pro
tento druh je zejména znecistovani vody.

Vyskyt Cihalky byl v daném misté potvrzen zpracovatelem biologického posouzeni zamé-
ru.

Mihule potocni je neparazitickym druhem vyskytujicim se vyhradné ve sladkych tekou-
cich vodach s jemnymi bahnitymi naplavami, ve kterych Ziji larvy (zvané minohy) zahra-
bany v jemném sedimentu. Useky s pisgitym az $térkovitym dnem vyuzivaji dospélé mi-
hule jako mista tfeni. Zivi se pfedevsim detritem, rozsivkami, Fasami a jemnymi zbytky
rostlin. VétSinou ve c&tvrtém nebo patém roce zivota dochazi k metamorféze, kdy se
z larev stavaji plodni dospélci. Dospéli jedinci jiZ potravu nepfijimaji a po tfeni hynou.
NejvyznamnéjSimi faktory ohrozeni pro mihuli potoéni jsou nevhodné upravy toku, pfi
nichz dochazi k likvidaci vhodnych naplava a dnového substratu pro Zivot minoh, také
dlouhodobé znecisténi nékterych potokl a fek a nadmeérna rybi obsadka.

Vyskyt mihule poto¢ni byl vdaném useku Tiché Orlice potvrzen dvéma ichtyologickymi
pruzkumy provedenymi v roce 2019 (Merta, Koc€vara) i prizkumem provedenym v roce
2008 (Prasek).

Vranka obecna obyva horské a podhorské potoky v Usecich s Clenitym Stérkovym nebo
Stérkopiskovym dnem, kde se po vétSinu Casu ukryva pod kameny. Jeji pfitomnost vyka-
zuje vysokou kvalitu toku, jde o tzv. bioindikaéni druh. Pohybuje se jen kratkymi poskoky,
nebot je vzhledem k absenci plynového méchyfe $patnym plavcem. Zivi se bentickymi
zivoCichy. O nakladené jikry pe€uje samec. Vranka je velmi citliva na znecisténi tokd a
dostatek kysliku ve vodé a je také ohrozena pfedevSim ni€enim obyvaného biotopu. Toky
hornich ¢asti povodi s vhodnym kamenitym substratem byly totiz ¢asto nevhodné upra-
vovany (v ramci melioraci &i protipovodiiovych opatieni). OhroZovat predacnim tlakem ji
mohou také lososovité ryby, pfedev8im pstruh obecny (Salmo trutta), vysazované v nad-
mérnych poctech.

Vyskyt vranky obecné nebyl v pfedmétném Useku poslednimi prizkumy potvrzen. Z uda-
ju ulozenych v Nalezové databazi ochrany pfirody vyplyva, Ze se jedna o druh béznéjsi
v useku mezi Lichkovem a Letohradem. Nize po toku jsou nalezy spiSe uz jen sporadic-
ké. V roce 2011 bylo odloveno nékolik desitek jedincd pod jezem v Brandyse n. Orlici.
Nékolik jedincu bylo dale odloveno u Postolova, ale v blizkosti soutokl Tiché a Divoké
Orlice. Z uvedeného zpracovatel Ichtyologického prizkumu lokality usuzuje, Ze vranky se
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vyskytuji ostruvkovité a nepoc€etné i na stfednim a dolnim useku Tiché Orlice, kde vyhle-
davaji optimalni mista. Vyskyt (pravdépodobné jen Casové omezeny) a migraci ve sméru
proudu nelze tedy vyloucit v misté uvazovaného zaméru.

Stfevle poto¢ni se vyskytuje na velké Casti nadeho uzemi v Cistych vodach od pstruho-
dosti vysokého stupné Cistoty vody. VétSinu roku se stfevle zdrzuji v hejnech obyvajicich
tiSiny a tunky stranou od hlavniho proudu. V nebezpeci se snazi ukryt pod bfehem nebo
mezi kameny. Jejich potravu tvofi larvy vodniho hmyzu, naletovy hmyz, fasy, detrit a pfFi-
padné semena. Tieni probiha podle nadmofské vysky lokality (ktera ma vliv na teplotu
vody) od dubna do Cervence. Pro vyskyt stfevli je pfirozena Clenitost koryta vCetné za-
stoupeni hlubSich partii vody dulezita.

Strevle poto¢ni byla v daném misté potvrzena vSemi ichtyologickymi prlzkumy provede-
nymi v pfedmétném useku v obdobi od roku 2008 do 2019, jejichz vysledky byly shrnuty
v pfedlozeném Ichtyologickém prazkum (str. 9).

Spole¢nost mlynbezpravi.cz s.r.o. zduvodnila svoji zadost o povoleni vyjimky takto:
~Hlavnim pfinosem MVE je vyroba Cisté energie z obnovitelnych zdroji (vody). Predpo-
kladana vyroba MVE bude 500 000 kWh, coZ odpovida mnozstvi 500 tun uhli, které se
diky tomu nespali v tepelnych elektrarnach.“ DalSim argumentem Zadatele, kterym do-
klada potfebu realizace dané stavby, je vystavba rybiho pfechodu, ktery by mél slouzit
obousmérné migraci ryb a organizml vazanych na vodni prostfedi. Vystavbou jezu
v . km 40,443 by dle Zadatele sice vznikla nova migra¢ni pfekazka, ale souasné by za-
nikla v dasledku vzduti migraéni pfekazka (brod) v F. km 40,740 a doSlo by i prostfednic-
tvim rybiho pfechodu ke zprichodnéni pfekazky (skluzu) pod uvazovanym jezem v . km
40,367. Otazce rybiho pfechodu se bude krajsky ufad vénovat vice v daldich &astech
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Krajsky ufad ma za to, Ze lze obecné v realizaci vodnich elektraren shledavat vefejny
zajem spocivajici zcela jednoznacné ve vyrobé ,Cisté“ elektfiny, tj. elektfiny z obnovitel-
ného zdroje. Malé vodni elektrarny neprodukuji Zzadné emise ani odpady a obejdou se
bez zasobovani palivy. Na rozdil od fotovoltaickych nebo vétrnych elektraren nekolisa
mnozstvi jimi vyprodukované elektrické energie podle stfidani dne a noci nebo okamzi-
tych zmén pocasi. Dodavky elektrické energie Ize proto Iépe planovat a nedochazi tak
ani k narazovému pretézovani elektrizacni soustavy. Malé vodni elektrarny navic Casto
byvaji provozovany v mistech, kde je pfinejmensim ¢ast jimi vyrobené energie spotiebo-
vavana, ¢imz odpadaji ztraty vznikajici pfi jejim pfenosu na dlouhé vzdalenosti. V tomto
ohledu lze skute¢né na vodni elektrarny nahlizet jako na vhodny nastroj k ziskavani
energie z obnovitelného zdroje. V ramci ochrany Zivotniho prostfedi je za sou€asného
stavu politické a odborné rozpravy povazovano za zadouci, jakkoli to muze byt z fady
odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povazovano za mimofadné
sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroju. V sou€asné dobé
tedy existuje ramcova vétSinova politicka shoda vyjadfena nejriiznéjSimi politickymi i le-
gislativnimi akty na svétové, evropské i narodni urovni na tom, Zze vyroba energie z obno-
vitelnych zdrojd sméfuje k vysSi mife ochrany Zivotniho prostfedi, a Ze je proto v zajmu
celé spoleCnosti, aby byly za pfiméfenych podminek uskuteCriovany zameéry, které k ni
pFispivaji. Vyroba Cisté energie ma tak vSechny atributy vefejného zajmu, a to i pfes
zfejmé cile provozovatelu zafizeni profitovat z jejich provozovani.

Jak vSak ve svém stanovisku uvadi spolek Asociace vodni turistiky a sportu z. s., nelze
vzdy davat rovnitko mezi vefejnym zajmem na vyrobé Cisté energie z obnovitelného zdro-
je a jakymkoliv zamérem vystavby zafizeni k vyrobé Cisté energie (v tomto pfipadé MVE).
Dle zminéného spolku je nutné u kazdého zaméru porovnat skute¢ny pfinos zaméru (re-
alné oCekavané mnozstvi vyrobené elektrické energie) se vSemi negativnimi dopady vy-
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plyvajicimi z realizace takovéhoto zaméru.? Zminény spolek ve svém stanovisku zpo-
chybnuje zejména pfedpokladanou hodnotu roéni vyroby elektrické energie na predmétné
MVE, ktera je zadatelem udavana pfiblizné 500 000 kWh. Dle vypoctu spolku Asociace
vodni turistiky a sportu z. s. Ize vSak na zakladé oCekavanych pratoku realné predpokla-
dat vyrobu kolem 200 000 kWh. Vzdouvaci objekt by tak dle uvedeného spolku po vétsi-
nu roku fungoval jen jako pfi¢na pfekazka, ¢imz by byl zpochybnovan vefejny zajem na
jeho realizaci, resp. na realizaci MVE. VypocCty oCekavané roCni vyroby elektrické energie
uvadéné Zadatelem a shora zminénym spolkem se tak pomérné zasadné lisi. To, zda lze
oCekavat hodnotu ro¢ni vyroby elektrické energie spiSe v mezich blizicich se pfedpokla-
du zadatele nebo naopak spolku, by bylo nezbytné ovéfit nezavislym odbornym posud-
kem. V pfipadé, Ze by zpochybnéni hodnoty roéni vyroby elektrické energie uvadéné za-
datelem mélo byt jedinym ddvodem pro nepovoleni vyjimky, potom by dle krajského ufa-
du bylo skute¢né nezbytné pfikrocit k zadani zpracovani takovéhoto odborného posudku.
Jelikoz je vSak duvodl pro nepovoleni vyjimky vice, povazoval by krajsky ufad tento krok
za nadmérné ekonomicky naro¢ny (za poruseni principu hospodarnosti vedeni spravniho
fizeni) a zaroven za postup dale neumérné prodluzujici vydani rozhodnuti ve véci.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody mlUze byt vyjimka ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl povolena pouze za predpokladu pre-
vahy jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody. Krajsky ufad, resp. zada-
tel, vySe definoval jak zajem ochrany pFirody, ktery je pFedstavovan v tomto pfipadé
ochranou ¢&tyfr zvlasté chranénych druht a jejich stanovist, tak i jiny vefejny zajem (ac je
v tomto konkrétnim pfipadé do jisté miry zpochybrnovan shora uvedenym spolkem),
tj. zajem na vyrobé elektrické energie z alternativniho (obnovitelného) zdroje. Posouzeni
pfevahy jednoho ¢i druhého vefejného zajmu se tak stava zasadni pro rozhodnuti o po-
voleni ¢i nepovoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody. Fakticky je nezbytné
poméfit vahu vefejného zajmu na vyrobé elektrické energie z obnovitelného zdroje
s vahou negativnich vlivi (externalit) vystavby a provozu vodni elektrarny na ekosystém
vodniho toku, jenz je biotopem nejen shora uvedenych zvlasté chranénych druhl. Témito
negativnimi vlivy jsou zasahy do okolni pfirody pfi vystavbé elektrarny, vytvoreni pfekaz-
ky branici pfirozené migraci ryb a dalSich vodnich zivocichli, mozné naruseni ekosysté-
mu odbérem vody v ¢asti toku mezi odbérnym objektem a zpétnym zausténim odvodniho
koryta z MVE do koryta Tiché Orlice &i negativni vliv zplsobeny vzdutim v nadjezi, pfi
kterém muaze dojit k zatopeni hodnotnéjSich bfehovych partii. PFfi posuzovani toho, zda
v daném konkrétnim pfipadé muze prevazit jiny vefejny zajem nad zajmem ochrany pfi-
rody, krajsky ufad vychazel pfedevSim ze zavérl Ichtyologického prizkumu lokality,
z odborného stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR k zaméru na vystavbu
MVE a rybiho pfechodu na Tiché Orlici v lokalité Bezpravi v Orlickém PodhUfi €. j.
00017/VC/19 ze dne 24. 9. 2019, z vyjadieni sekce ochrany pfirody (Komise pro rybi
pfechody) €. j. 05508/SOPK/2019/ AOPK ze dne 17. 4. 2019, ale i z aktualizace biologic-
kého hodnoceni a ze znaleckého posudku zpracovaného RNDr. Jifim Zahradkou, CSc.

Dle vSech shora zminénych podkladl nepfedstavuje zasadni ohrozeni pfedmétnych
zvlasté chranénych druhl ani celého ekosystému daného useku Tiché Orlice vlastni vy-
stavba MVE a vzdouvaciho objektu. Vlivy spojené s obdobim realizace zaméru Ize pova-
zovat za doCasné a lokalni. Pfi samotné vystavbé nového vzdouvaciho objektu by byla
dotéena pouze mala ¢ast koryta toku a nepfimo i ¢ast koryta toku pod mistem realizace,
kde by se projevovalo napfiklad zakaleni vodniho prostfedi, ke kterému by zcela jisté
dochazelo napfiklad pfi pojezdech techniky uvniti koryta feky. Po dokonéeni praci by
dosSlo k postupné rekolonizaci dotCeného useku feky. Bentické organismy by osidlily do-
t€eny usek driftem z vySe poloZzenych mist toku a rekompenzaénimi lety imag hmyzu. Po

2 Zde krajsky ufad pro porovnani cituje ze zavér(, ke kterym dospél v rozsudku &j. 2 As 207/2016-46 ze dne
13. 1. 2017 NejvySSi spravni soud: ,Stavbu vétrnych elektraren nelze apriori povaZovat za zamér naplriujici verej-
ny zajem. VZdy bude zaleZet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,nakladd" a ,vynosu" takového zaméru
z pohledu stfetu riznych hodnot povaZzovanych za vefejné zajmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou
konkurovat.“
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vytvofeni dostate¢né potravni nabidky (zoobentos) by doslo také k znovuobsazeni Uuseku
rybami.

Za zasadni Ize vSak dle zpracovatele Ichtyologického prizkum lokality povazovat vlivy
pusobici po dobu provozu MVE. Pfipadna vystavba jezu a MVE v zajmovém uUseku Tiché
Orlice (ij. v useku mezi zausténim odvodniho kanalu z MVE do Tiché Orlice a ¢asti toku,
az kam by se projevovalo vzduti) by dle zpracovatele Ichtyologického prizkumu lokality
trvale ovlivnila hydromorfologicky a splaveninovy rezim feky. Ve vzdutém, hydromorfolo-
gicky uniformnim useku toku (cca 300 metrd dlouhém), by doslo vlivem modifikace eko-
logickych podminek k prestavbé spole€enstev vodnich organismd. Zastoupeni proudo-
milnych druht zivocichl (bezobratlych i ryb) by kleslo na Ukor zastupcu preferujicich po-
malé proudéni vody, anebo stojatou vodu. DoSlo by ke zmé&nam teplotnich a kyslikovych
poméru, na coz by negativné zareagovaly z pfedmétnych druh( zejména stfevle potocni
a vranka obecna. Ekologicko-stabilizacni funkce toku by dle zpracovatele zminéného
posouzeni byla realizaci zaméru nepochybné& vyrazné snizena. K vyraznym zménam by
v disledku ochuzeni o vyznamnou ¢ast pratoku rovnéz doslo v tzv. derivovaném useku
toku, tj. pod mistem odbéru vody na MVE. Takto ovlivnén by byl usek o délce pfiblizné
120 metrd. Zpracovatel Ichtyologického prizkumu lokality dale v pfedloZzeném materialu
konstatoval (v ¢asti hodnotici dopad na vyznamny krajinny prvek), Ze vystavbou nového
jezu na relativné zachovalém useku toku by doSlo ke zhorSeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. Za zasadni negativum zaméru Ize dle toho materialu vS§ak povazovat
zmeény v migraéni prostupnosti daného useku Tiché Orlice. Nové vybudovany jez pro po-
treby MVE by na toku logicky pfedstavoval novou pfi€nou bariéru a migracni prekazku
pro zdejSi rybi obsadku. PfestoZe je soucasti stavby i realizace rybiho pfechodu typu
obtokového koryta (Envicons 2019), u néhoz Ize nové navrzené parametry mozné oznacit
za vhodné (davajici dobry pfedpoklad pro spravné fungovani rybiho pfechodu), nelze dle
zpracovatele Ichtyologického prizkumu povazovat vystavbu rybiho pfechodu z pohledu
rybich migraci za plnohodnotnou kompenzaci vystavby zcela nové migracni pfekazky na
toku. Rybi pfechod ze své podstaty nemuze nikdy zcela nahradit pfirozeny Fi¢ni profil,
ktery je obousmérné prichozi pro vodni zivoCichy. | kdyz by v tomto konkrétnim pfipadé
vystavbou rybiho pfechodu na novém jezu byla vyfeSena selektivni neprichodnost stava-
jiciho skluzu v f. km 40,367 a brodu v . km 40,740, nelze vystavbu rybiho pfechodu vni-
mat dle zpracovatele Ichtyologického prizkumu v tomto ohledu za natolik pozitivni, aby
oduvodnovala vytvofeni nové migracni prekazky. Stavba rybiho pfechodu by pfedstavo-
vala pouze ¢asteCnou kompenzaci za uplné zneprostupnéni profilu nové budovanym je-
zem. Ten by navic pusobil na feku fadou dalSich negativnich vliva (viz vySe), které nelze
efektivné kompenzovat. Stavba rybiho pfechodu by méla ryze pozitivni dopad pouze
v pfipadé, kdyby byla realizovana vyhradné za u€elem plného migracniho zprichodnéni
stavajiciho skluzu, bez vystavby nového jezu a MVE. Toto jsou nékteré z hlavnich dlvo-
du, pro které zpracovatel Ichtyologického prizkumu nedoporucil realizaci predlozeného
zameéru.

Dle Znaleckého posudku by zména hydrologickych charakteristik dot€eného useku toku
z ryb a kruhoustych vyhovovala druhtm klidné&jSich ¢i stojatych vod (nebo druhim obyva-
jicim Siroké spektrum prostfedi), mezi které |ze zafadit napfiklad hrouzka, plotice, Stiku Ci
uhofe, coz zpracovatel Znaleckého posudku nepovazuje na rozdil od zpracovatele Ich-
tyologického pruzkumu za vyloZzené negativum. ZvySenou sedimentaci jemnych ¢astic
muze byt dle Znaleckého posudku taktéz vytvoren atraktivni biotop pro larvy mihule Fiéni.
Dopad na dalSi pfedmétné druhy hodnoti znalec jako nulovy € v mnohém dokonce mirné
pozitivni. Prostfedi s vy$8im sloupcem vody se mlze stat dle zpracovatele Znaleckého
posudku refugiem fady druhd ryb v obdobi snizenych pratoku, coz je jev, ktery se na na-
Sich tocich projevuje stale Castéji. Navrzeny rybi pfechod v komplexu s jezovym vzdutim
nebude dle Znaleckého posudku kompenzovat pouze migracni bariéru nového jezu
a stavajiciho 8ikmého skluzu v F. km 40,367, ale i migracni bariéru kolmého stupné
v misté stavajiciho brodu v f. km 40,740, coz Ize povaZovat za zasadni argument, pro
ktery se znalec priklani k realizaci pfedmétného zaméru.
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Z vySe uvedeného je patrny principialni rozdil mezi zavéry, k nimz dospéli zpracovatelé
Ichtiologického prizkumu a Znaleckého posudku. Tento rozpor je nejzietelngjsi v pfipadé
posuzovani mozné zmény migraéni prostupnosti uzemi (dotéeného uUseku Tiché Orlice).
Krajsky ufad tak musel pfihlédnout k dal§im odbornym materialim, které byly zpracovany
v souvislosti se zamySlenou realizaci MVE a vzdouvaciho objektu v daném ¥. km, a to
k odbornym stanoviskim vyhotovenym AOPK. Tato odborna stanoviska byla sice vypra-
covana k zaméru s puavodni variantou rybiho pfechodu (Stream 2018), nicméné
v Castech, kde nejsou posuzovany pfimo charakteristiky navrZzeného rybiho pfechodu,
jsou zcela jisté pouzitelna i pro variantu zaméru s upravenym rybim pfechodem (Envi-
cons 2019).

Dle AOPK by realizaci zaméru doslo ke zméné hydromorfologickych podminek v zajmo-
vém useku vodniho toku, coz by mélo pfimy vliv na slozeni struktury a funkci vodniho
ekosystému. Vystavbou nové navrzeného vzdouvaciho objektu a odbérem vody do navr-
zené MVE by dle AOPK doslo k ovlivnéni ekologického stavu vodniho utvaru, coz by
bylo v rozporu s platnou ,Ramcovou smérnici o vodach“ (¢. 2000/60/ES). Kromé
negativniho ovlivhéni migrace ryb a dalSich vodnich a na vodu vazanych Zzivocichu
by podle AOPK rovnéz doslo napf. ke zhorSeni €i zamezeni splaveninového rezimu
a k negativnimu ovlivnéni samocistici funkce vody ve vodnim toku. Ticha Orlice pat-
fi dle AOPK mezi vodni toky s vyznamnou ichtyocenozou. Za cilové druhy ryb s potfebou
migrace jsou zde povazovani reofilni potamodromové (napf. pstruh potocni, lipan pod-
horni, jelec tloust) a diadromni druh, uhof Fi¢ni. Diky absenci vodnich nadrzi ma Ticha
Orlice vazbu na mofské prostfedi. Cilem by proto dle AOPK mélo byt zajiSténi prede-
v§im dalkovych migraci. Z tohoto divodu byl cely vodni tok spoleéné s Labem zafazen
mezi nadregionalni prioritni koridory v ramci Koncepce zpriichodnéni fiéni sité CR (MZP,
aktualizace 2014). Vodni tok zafazeny do této kategorie ma dle AOPK nejvyssi prioritu
pro zachovani €i zajisténi oboustranné migraéni prostupnosti. AOPK z uvedenych
dlvodl ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2019 vyjadrila svllj nesouhlas s vystavbou
nového vzdouvaciho objektu v misté zcela migrac¢né prichozim. AOPK dale konsta-
tovala to, ze: ,Zadné navrzené opatreni pro zajisténi volné migrace ryb a mihuli
v daném vodnim toku nemuize adekvatné kompenzovat soucasny stav.*

Ze zminéného je patrno, Ze AOPK povaZuje nejen na zakladé svych znalosti mista, ale
i s ohledem na shora uvedené koncep¢&ni materialy a smérnice Tichou Orlici za vodni tok,
u kterého je nezbytné zajistit v maximalni mozné mife jeho prichodnost. Kritériem pro
zarazeni Tiché Orlice mezi nadregionalni prioritni koridory byl vysoky ekologicky potenci-
al tohoto vodniho toku a pfedpoklad obnovy puvodniho pfirozeného prostredi.

Krajsky ufad se na zakladé nazora vyslovenych AOPK pfiklonil k zavéram, k nimz dospél
zpracovatel Ichtyologického prizkumu. AOPK i zpracovatel Ichtyologického prizkumu se
v mnohém shoduji, a to napfiklad jak v pfipadnych dopadech zaméru na ichtyofaunu do-
t€eného useku Tiché Orlice, tak i v otazkach tykajicich se migracni prostupnosti feSené-
ho uUseku. V lokalité byly prokazatelné zjistény ekologicky citlivé pavodni Fiéni druhy
s vysokou migracéni potifebou, napf. pstruh poto€ni, lipan podhorni, uhof Fi¢ni, jelec tloust
a proudnik, a druhy chranéné zakonem - stfevle poto¢ni, mihule poto¢ni (vranka obecna
nebyla prizkumem zjisténa, ale jeji spiSe nahodny vyskyt nelze vyloudit). Zajmovy usek
Tiché Orlice se dle zpracovatele Ichtyologického prizkumu vyznacuje relativné zachova-
lou hydromorfologii svého koryta, coz se pozitivhé odrazi v druhové pestrosti ryb. Ticha
Orlice je prioritnim tokem pro poproudovou migraci diadromnich ryb (losos, uhof). AOPK
ani zpracovatel Ichtyologického prizkumu nedoporudili za této situace vystavbu nového
vzdouvaciho objektu v . km 40,443, a to i pfes to, Ze by realizaci rybiho pfechodu doslo
k zprichodnéni dnes jen selektivné pruchoziho migracniho skluzu v f. km 40,367
a v dusledku vzduti i selektivné prichoziho stupné (brodu) v f. km 40,740. Tato uvaha je
logicka i z dlivodu pfedpokladané postupné renaturace obou stavajicich stuprili, coz bu-
de mit za nasledek postupné slabnuti bariérového efektu danych pFi¢nych objektu. Budo-
vani novych migracnich bariér, byt by zahrnovaly také opatfeni ke sniZeni negativnich
dopadu na migraci ryb, je dle AOPK na takto vyznamném toku zcela nezadouci a odporu-
je pozadavkdm a cildm Koncepce zprichodnéni Fiéni sité CR, ale je i v rozporu s ,Ram-
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covou smérnici o vodach* (¢. 2000/60/ES). To, Ze se zejména vzduti vyrazné projevi ve
slozeni akvatické fauny, pfipousti i zpracovatel biologického hodnoceni, resp. aktualizace
biologického hodnoceni (Jelinek 2018). Reofilni druhy vyzadujici mélci proudici vodu by byly
vytla¢eny do vhodnych biotopu a budou nahrazeny druhy hlubSich pomaleji proudicich vod.
Pravé mélké (pefejnaté) useky feky s rychleji proudici vodou jsou cennym biotopem, ktery
hosti ¢ihalku pospolitou i vranku obecnou a mihuli potoéni (ve fazi dospélcll). Zanik pefejna-
tych Useku Feky spojeny s realizaci MVE je negativnim zasahem, ktery nelze ani dle zpraco-
vatele biologického prizkumu pIinohodnotné kompenzovat.

Na zakladé shora uvedeného krajsky ufad dospél k zavéru, ze v daném pripadé, kdy
existuje objektivni prioritni zajem na zachovani migracni prostupnosti vodniho toku Ticha
Orlice (byt je dany usek v protiproudém sméru nyni prostupny jen pro nékteré druhy ryb,
resp. vodnich zivo€ichll), neni mozné v realizaci predlozeného zaméru shledat verej-
ny zajem, ktery by pievazil nad zajmem ochrany pfirody®. Timto neni spinéna jedna
ze zakonnych podminek uvedena v § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, ktera je ne-
zbytna k povoleni vyjimky.

K postupu hodnoceni zdkonnych podminek nutnych k povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o0 ochrané prirody se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 2/2015 ze dne
12. 11. 2015 tak, ze: ,logika § 56 veli v fizenich o povoleni vyjimky posuzovat Zadost
o vyjimku v nékolika krocich. Dikce § 56 totiz stanovuje celkem Ctyfi podminky, na jejichz
zakladé Ize vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a ZivocCichG udélit. V po-
suzované véci tedy je tfeba posoudit 1) existenci jinych naléhavych divod( prevazujiciho
vefejného zajmu, 2) prevahu takto uréeného jiného vefejného zajmu nad zajmem na
ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feSeni, a koneéné, Ze 4) provozova-
né cinnosti neovlivni dosazZeni &i udrZeni pfiznivého stavu ohroZeného druhu z hlediska
jeho ochrany... Zadatel o vyjimku podle § 56 bude (spésny, jen pokud spini kazdou
z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani prvniho ¢i druhého kroku
zfejmé, Ze Zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny verej-
ny zdjem, respektive ten nepfevazuje nad zajmem na ochranu prirody, je nadbytec-
né, aby spravni organ hodnotil spinéni dalSich predpokladu pro udéleni vyjimky.
Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti Fizeni
a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho radu)”.

S odkazem na vySe citovany zavér NejvysSiho spravniho soudu krajsky ufad dale jiz ze-
vrubné neposuzoval to, zda jsou Ci nejsou naplnény i zbylé zakonné predpoklady, které
jsou nezbytné pro povoleni vyjimky, tj. existence nékterého ze zajmu uvedenych v § 56
klad, dle néhoz nesmi povolovana ¢innost ovlivnit dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska jeho ochrany. NiZe je uveden jiz jen stru¢ny nastin Uvah, ze kterého by
mélo byt patrno, zda je mozné v daném pfipadé povazovat zbylé ze zakonnych podminek
za naplnéné ¢i nikoliv.

Ze zajmul uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) az e) zakona o ochrané pfirody by bylo
mozné zvazovat to, zda v tomto pfipadé existuje zajem (divod) uvedeny v pism. ¢) zmi-
néného ustanoveni zakona o ochrané pfirody, kterym je jiny naléhavy divod pfevazujici-
ho vefejného zajmu, v€etné divodu socialniho a ekonomického charakteru a divodu
s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi. Zadny jiny zajem
z vyCtu zajmU danych § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody v tomto konkrétnim pfipadé
nepfipada v uvahu. V pfedlozeném zaméru lze zajisté shledat zamér, ktery je ekonomic-
kého charakteru, a ktery bude mit zaroven urcity pfiznivy disledek pro Zivotni prostfedi
(vyroba Cisté energie z obnovitelného zdroje). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi €asti
oduvodnéni, nebyl v8ak shledan naléhavy duvod prevazujiciho zajmu a za problematic-

3 Prevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, & samotny zajem ochrany pfirody, jsou pFitom
podminkou nutnou pro povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd, které
jsou chranény nejen dle prava Evropského spolecenstvi, ale i pro druhy chranéné ,pouze* dle prava narodniho.
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kou Ize povaZovat rovnéZz nespornost vyznamu pro Zivotni prostfedi v kontextu v8ech
negativ, které by sebou realizace a provoz MVE pfinasely.

Krajskému ufadu byla pfedloZena projektova dokumentace pro zamér v invariantni podo-
bé. Za urditou podvariantu zaméru Ize povazovat feSeni prfedlozené pro spravni fizeni
vedené krajskym Ufadem pod spisovou znadkou SpKrU 83230/2018/0ZPZ (v némz bylo
taktéz rozhodnuto o nepovoleni vyjimky). Toto FeSeni se lidi od stavajiciho v provedeni
rybiho pfechodu. Podoba plvodniho navrhu rybiho pfechodu, resp. jeho pravdépodobna
omezena funkénost, byla jednim z dlvodud pro nepovoleni vyjimky. Na zakladé uvedené-
ho zadatel zadal pfepracovani rybiho pfechodu a upravenou verzi zaméru nasledné opét
predlozil krajskému ufadu spoleCné s novou zadosti o povoleni vyjimky.

| dle nazoru zpracovatele Ichtyologického prizkumu projektova dokumentace stavby
i nova studie projektu rybiho pfechodu navrhuji vSechna dostupna a relevantni opatfeni
na minimalizaci negativnich dopad. Pomérné vhodné jsou navrzeny rybi pfechod, hod-
nota minimalniho zuUstatkového pritoku vody, elektronické zabrany, jemné Cesle, otvor
pro unik ryb atd. VSechna tato patfeni skuteCné mohou napomoci ke snizeni miry nega-
tivnich dopadu stavby a jejiho provozu. Dle zavéru Ichtyologického prizkumu vSak nelze
dopady zaméru na vodni faunu a cely ekosystém Tiché Orlice dosazitelnym zpUusobem
kompenzovat, pfi€emz minimalizovat Ize tyto dopady jen obtizné a Castecné. Stejného
nazoru je i AOPK. Jedna se zejména o potamalizaci useku feky nad jezem (vliv vzduti
vody), uniformizaci ekologickych podminek, naruSeny splaveninovy a hydrologicky rezim,
zménu hloubek a rezimu proudéni, zménu teplotniho a kyslikového rezimu feky, zménu
charakteru dna v nadjezi apod. NavrZené fedeni Ize z existujicich feSeni skuteCné pova-
ekosystému zamérem ovlivnéného Useku vodniho toku a v disledku vytvofeni nové mi-
gracni prekazky i useku navazujicich.

Dle zpracovatele Znaleckého posudku Ize vyloucit vyznamnéjSi negativni dopad zamys-
leného zaméru na shora uvedené zvlasté chranéné druhy. K obdobnému zavéru dospél
i zpracovatel biologického hodnoceni, dle kterého u v8ech pfedmétnych druht bude do-
t¢ena vzdy &ast populace vazané na zajmové uzemi, avSak lokalni populace danych dru-
hd by nemély byt ohrozeny.

Naopak zpracovatel Ichtyologického prizkumu po provedeném prizkumu Tiché Orlice
v lokalité Bezpravi a také po reSerSi dalSich ichtyologickych udaji o dané lokalité konsta-
toval jednoznacny zavér, ze je zajmovy Usek toku ichtyologicky cennym biotopem s pfi-
tomnosti druhové bohatého spektra ryb (pfiblizné 25 druht). Vystavba nové migracni
pfekazky v toku a zména hydrologickych pomért v daném useku toku by vedly dle zpra-
covatele Ichtyologického prizkumu k odklonu od pfirozenych podminek v dotéeném use-
ku toku, coz by mélo za nasledek negativni dopad nejen na populace pfedmétnych dru-
ha.

Rovnéz AOPK konstatovala, Ze realizaci zaméru by doslo k takovym zménam hydromor-
fologickych podminek v zajmovém useku vodniho toku, které by mély pfimy vliv na slo-
Zeni struktury a funkci vodniho ekosystému.

Krajsky ufad ma dle zavér( ucinénych zpracovatelem Ichtyologického prizkumu a AOPK
za to, Ze neni mozné jednoznacné vyloucit ani to, Ze by zamér v prfedlozené podobé ne-
mél negativni dopad na stav populaci zvlasté chranénych druhd, tj. zda by povolovanou
¢innosti nedoslo k ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu predmétnych
druht z hlediska jejich ochrany.

Jelikoz nebyly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro povoleni vyjim-
ky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht, krajsky urad
timto rozhodnutim spoleénosti mlynbezpravi.cz s.r.o. pozadovanou vyjimku ne-
mohl nepovolit.



Rozhodnuti, spisové znacka SpKrU 70660/2019/0ZPZ, ¢. j. 7612/2020/0ZPZ/Si

Ugastnikem Fizeni dle § 27 spravniho fadu jsou spoleénost mlynbezpravi.cz s.r.o., obec
Orlické Podhufi a obec Sudislav nad Orlici a spolek Asociace vodni turistiky a sportu z. s.

POUCENI:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat, v souladu s ustanovenim § 81, § 82 a § 83 sprav-
niho fadu do 15 dnl od jeho doruéeni, odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostfedi, pro-
stfednictvim Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédél-
stvi. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

OTISK UREDNiHO RAZITKA

Ing. Martin Vlasak

vedouci odboru

ROZDELOVNIK:

Ugastnici fizeni nebo zmocnénci:
e  Bc. Marin Stary, LitomySiska 1221, 565 01 Chocen
e obec Orlické Podhafi (DS)
e obec Sudislav nad Orlici (DS)
e Asociace vodni turistiky a sportu z. s. (DS)

Na védomi:
e  Méstsky ufad Usti nad Orlici, organ ochrany pfirody (DS)
e  Méstsky urad Usti nad Orlici, vodopravni fad (DS)
e Povodi Labe, s. p. (DS)

Na védomi DOSS a dotéené organizace apod.:
e CIZP, oblastni inspektorat HK (DS)
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